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Offentliche Interessen
Bruchkobels schiitzen

Zum Thema  Biogasanlage
. schreibt uns dieser Leser:
Entgegen der Darstellung im Bericht des
HANAUER ANZEIGERS vom 23. April ist
es nicht zutreffend, dass mich Stadtverord-
netenvorsteher Demuth wegen der ,,Preis-
gabe eines Namens scharf gertigt® héitte
oder dass mit Veroffentlichungen aus ei-
nem Papier gedroht worden wére.

Der Stadtverordnetenvorsteher brachte
im Rahmen der Sitzungsleitung Bedenken
zum Ausdruck, was ihm zusteht; eine
formliche Riige erteilte er nicht, weil dazu
auch gar kein Anlass war. Auch habe ich
nicht gedroht, aus einem von einem Drit-
ten gefertigten und der Presse und ande-
ren Personen zugeleiteten Papier etwas zu
veroffentlichen. Dies werde ich auch nicht
tun.

Einerseits enthélt dieses Papier Interna
aus der Rof3dorfer Bauernschaft, von de-
nen ich nicht weiB, ob sie zutreffen, ande-
rerseits habe ich zum eigentlichen Pro-
‘blem, der Standortauswahl fiir die Biogas-
fabrik, eigene Kenntnisse und brauche
kein Papier eines Dritten. Ich habe deswe-
gen lediglich vor dem Schaden aus der un-
ausweichlichen o&ffentlichen Diskussion
gewarnt.

Das eigentliche Problem liegt nicht darin,
dass einem Familienmitglied eines CDU-
Stadtverordneten zumindest der gréfBte
Teil des fiir die Biogasfabrik am westli-
chen Ortsrand von Rofidorf vorgesehenen
Grundstiicks gehort. Der betroffene Stadt-

Rofdorf

- verordnete ist dann nach der HGO ver- .

pflichtet, diese Kollision mit den offentli-
chen Interessen der Stadt anzuzeigen und
an der Beratung und Beschlussfassung

nicht mitzuwirken; so wie dies beziiglich
eines anderen Stadtverordneten der CDU
hinsichtlich der Windkraftanlagen der

Fall ist.
Das Problem liegt in der vorliegenden Kon-
stellation darin, dass der CDU-Stadtver-
ordnete, dessen Familienmitglied Eigentii-
mer der in Rofldorf vorgesehenen Fliche
ist, das Projekt der Biogasanlage im Jahre
2007 als Vorsitzender eines landwirtschaft-
lichen Verbandes gegeniiber der Bauern-
schaft und Betreiberfirmen sowie der
CDU-Fraktion initiiert und vorangetrie-
ben hat. Er hat dies von vornherein fiir ge-
nau diese Flidche getan, und zwar ohne die
Interessenkollision zu offenbaren. Diese
Interessenkollision wurde erst aufgedeckt,
als die Kommunalaufsicht einen Be-
schluss der Stadtverordnetenversamm-
lung aufhob, weil der CDU-Stadtverordne-
te entgegen dem Verbot der HGO an der Be-
schlussfassung mitgewirkt hatte. Ob er
dies wider besseres Wissen tat, ist mir
nicht bekannt. Jedenfalls liegen Umstéande.
vor, die allen Anlass zur Besorgnis geben,
dass bei der Auswahl des Standorts Rof3-
dorf personliche Einzelinteressen das of-
fentliche Planungsinteresse der Stadt und
ihrer Biirger verdringen konnen. Selbst-
verstandlich muss ein solches Problem
dann auch in den Gremien des Planungs-
tragers, insbesondere der Stadtverordne-
tenversammlung, diskutiert werden; denn
die Stadtverordneten sind verpflichtet, die
offentlichen Interessen der Stadt zu schiit-
zen und zu verwirklichen.
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